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I . OBJETIVO 
1» El propósito del presente trabajo es el de evaluar las proyecciones exis-
tentes y eventualmente, proponer una nueva« La proyección definitiva se ex -
tenderá hasta el año 2000 y contendrá una proyección de la Población Económi-
camente Activa hasta el año 1985® 
2 0 la evaluación consistió en: a) Comparación de los nacimientos registra-
dos entre el I o de julio de 1960 y el 30 de jimio de 1965 con los implícitos 
l/ en la proyección)— b) comparación de las defunciones registradas del I o de 
l/ 
julio de 1960 al 30 de junio de 1965 con las implícitas en la proyección;-
c) errores de cálculo descubierto en las proyecciones^^ — e n las tablas de-
3 / 
srida'utilizadas-;^' y d) reconsideración de las hipótesis sobre la evaluación de 
la mortalidad en dos proyecciones«—^ —^ 
Los resultados de esta evaluación están contenidos en el apéndice® 
3 0 En cuanto a los incisos a) y b) de la evaluación, se determinó que los 
resultados de la proyección parecen estar de acuerdo con la experiencia re — 
ciente» las pequeñas discrepancias observadas para el. período 1960-1965 no 
son significativas«, 
Los errores de cálculo de que se hace mención en el inciso c), afectan 
la estructura por sexo y edad y la población total de las proyecciones en 1965; 
1970, 1975 7 1980o Estos errores, más otros analizados en el punto d), fueron 
concluyentes para proponer una nueva proyección 1960-1980 y extenderla hasta 
el año 2000o 
1/ Recchini, Zulma y Chavira, Miguel: México: Proyección de la población 
total, por sexo y grupos de edad y proyección de la población urbana y 
rural", 1960-1980» CELADB, Serie C/33, Santiago, Chile. 
Z/ Benltez, Raúl y Cabrera, Gustavo : Proyecciones de la Población de México 
1960-1980* Banco de México» 
3/ Recchini, Zulma: México; Tabla abreviada de mortalidad, 1959-1961, CEIADE, 
Serie C/l, Santiago, Chile0 
II. PROYECCION DE IA POBLACION TOTAL 
POR SEXO.Y GRUPOS DE EDADES 
lo La población que se tomó para el momento de partida de la proyección (1960), 
fue la misma considerada por Recchini y Chavira»^ 
2« Hipótesis sobre la evolución de la fecundidad 
En el periodo 1950-1960, se observó que los núcleos de más de 20 000 habi-
tantes tuvieron un crecimiento, del 4,7 por ciento contra 2,3 de poblaciones ru-
rales y de menos de 20 000 habitantes» El porcentaje de la población total que 
vive en aglomerados de más de 2 500, fue en 1921 de 32,0 por ciento, de 33,0 por 
c i e n t o e n 1 9 3 0 , 3 7 , 5 e n 1 9 4 0 , 4 2 , 1 e n 1 9 5 0 y 5 0 , 7 e n 1 9 6 0 . E11 loe de 2 0 , 0 0 0 o 
" m á s f u e 1 8 , 1 e n 1 9 4 0 , 2 4 , 1 e n 1 9 5 0 y 2 9 , 6 e n 1 9 6 0 . D e l o s de m á s de 1 0 0 , 0 0 0 ' f u e 
de 10,2. en 1940, 15,1 en 1950 y 18,6 en 1960. Finalmente en el D.F. fue de 7 ,4 
en 1940, de 8 ,7 en 1950 y de 8 , 1 en 1960. Se puede observar a la luz de estos 
datos^un creciente proceso de urbanización,-que podría dar como resultado xana' 
disminución del nivel de fecundidad en la República Mexicana, dados los diferen-
ciales de fecundidad urbano-rurales. 
Un incremento on ¿1 nivel de instrucción da uru población c orille v-:. un des-
censo en el nivel de fecundidad y el aumento en la proporción de personas en e-
dad escolar.en escuelas primarias y post-primarias en la República Mexicana, 
puede ser determinante en un posible descenso del nivel de fecundidad. Los da-
6/ 
tos— reflejan lo siguiente: El número de escuelas primarias ha aumentado en un 
36 por ciento de 1956 a 1960, El porcentaje de la población en edad escolar su-
bió del 12 por ciento al 15 por ciento y al 13 por ciento en 1955, 1960 y 1965, 
respectivamente y la población en escuelas post-primarias pasó de 0,9 por ciento 
en 1955 a 1,1 por'ciento en 1960 y a 2,1 por ciento, en 1965. 
Por otro lado, el Centro de Estudios de la Reproducción (CERAC), fundado 
en México en 1966, está promoviendo el aumento de información periodística sobre 
planificación de la familia, cursos de orientación a profesionales, simposios na-
cionales de planificación» Cuenta con el asesoramiento de Médicos, Economistas, 
Demógrafos y Sacerdotes J J 
bj Recchini, Zulma y Chavira, Miguel: op» cit» 
5/ Loyo, Gilberto: La Población de México, Estado Actual y Tendencias 
6/ México: Anuario Estadístico 1955 1 1956, 1960,'1964, 1965. 
7/ México: Planeación Familiar, 1967» Organo Oficial- del CÉRAC. 
V - 3 ~ 
Se supusieron cuatro hipótesis sobre la evolución de la fecundidad con el 
objeto de cubrir varias posibilidades; se basan en la probable variación de la 
Tasa Bruta de Reproducción y son los siguientes: 
1) Permanece constante hasta 1980 y de ahí en adelante desciende en un 
5 por ciento quinquenal 
2) Es constante hasta 1970; de 1970 a 1990 disminuye un 5 ciento 
quinquenal y de 1990 al 2000 decrece en 10 por ciento quinquenalmente 
3) Constante hasta 1965> decreciente cada quinquenio del año 1965 al 
1985 y en 10 por ciento quinquenal del 1985 al 2000 
4) Constante de 1960 al 20000 
La hipótesis 2) se considera la más probable0 
La disminución de las tasas quinquenales de fecundidad fueron calculadas 
por medio de la fórmula: 
~kx 
i/x ~ n f x 
e 
que considera que las tasas específicas de las edades mayores disminuyen con 
más celeridad que las jóvenes y reproduce las tasas brutas de reproducción para 
cada momento de la proyección» Las f . y R 1 son las que se indican en el 
cuadro 1„ 
3o Hipótesis sobre la evolución de la mortalidad 
Se efectuó el cociente entre las defunciones de 60 y más años y las de 
5 y más de 1950 a 1965o Tal como era de esperarse, dicho cociente aumentó tanto 
para hombres como para mujeres, siendo este incremento mayor para el sexo feme-
nino» 
La esperanza de vida al nacimiento se ha elevado bastante en los últimos 
30 años, - especialmente en la última década,, La aplicación masiva de planes de 
salud hicieron posible este fuerte aumento, sin embargo no se espera que en lo 
futuro tal tendencia continúe, sino que disminuya la velocidad de incremento 
de la e° » 
r 
— 4 — 
Cuadro 1 
. Edc.d 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 
Hipótesis I 
1 0 - 1 4 0 , 0 0 1 0 0 0 , 0 0 1 0 0 0 , 0 0 1 0 0 0 , 0 0 1 0 0 0 , 0 0 1 0 0 0 , 0 0 0 9 8 0 , 0 0 0 9 6 0 , 0 0 0 9 4 0 , 0 0 0 9 2 
1 5 - 1 9 0,10452 0 , 1 0 4 5 2 0,10452 0,10452. 0 , 1 0 4 5 2 0 , 1 0 1 4 9 0 , 0 9 8 5 5 0 , 0 9 5 6 9 0 , 0 9 2 9 2 
2 0 - 2 4 0,30460 0 , 3 0 4 6 0 0 , 3 0 4 6 0 0 , 3 0 4 6 0 0 , 3 0 4 6 0 0 , 2 9 3 3 0 0 , 2 8 2 4 2 0 , 2 7 1 9 4 0 , 2 6 1 8 5 
2 5 - 2 9 0,31407 0 , 3 1 4 0 7 0 , 3 1 4 0 7 0 , 3 1 4 0 7 0 , 3 1 4 0 7 0 , 2 9 9 8 9 0 , 2 8 6 3 5 0 , 2 7 3 4 2 0 , 2 6 1 0 8 
3 0 - 3 4 0,24396 0 , 2 4 3 9 6 0 , 2 4 3 9 6 0 , 2 4 3 9 6 0 , 2 4 3 9 6 0 , 2 3 1 0 0 0 , 2 1 8 7 3 0 , 2 0 7 1 1 Q , 1 9 6 1 1 
3 5 - 3 9 0 , 2 0 4 3 5 0 , 2 0 4 3 5 0 , 2 0 4 3 5 0 , 2 0 4 3 5 0 , 2 0 4 3 5 0,19187 0 , 1 8 0 1 5 0 , 1 6 9 1 5 0 , 1 5 8 8 2 
4 0 - 4 9 0 , 0 4 3 6 2 0 , 0 4 8 6 2 0 , 0 4 8 6 2 0 , 0 4 8 6 2 0 , 0 4 8 6 2 0 , 0 4 5 0 8 0 , 0 4 1 8 0 0 , 0 3 8 7 6 0 , 0 3 5 9 4 
R' 3,io 3 , 1 0 3 , 1 0 3 , 1 0 3 , 1 0 2 , 9 5 2 , 8 0 2 , 6 7 2 , 5 4 
Hipótesis II V' 
1 0 - 1 4 0,00100 0 , 0 0 1 0 0 0 , 0 0 1 0 0 0 , 0 0 0 9 8 0 , 0 0 0 9 6 0,00094 0 , 0 0 0 9 2 0 , 0 0 0 8 8 0 , 0 0 0 8 4 
1 5 - 1 9 0,10452 0 , 1 0 4 5 2 0 , 1 0 4 5 2 0 , 1 0 1 4 9 0 , 0 9 8 5 5 0 , 0 9 5 6 9 0 , 0 9 2 9 2 0 , 0 8 7 2 5 0 , 0 6 1 9 2 
2 0 - 2 4 n ínj .^n ^ y ^ f w 0 , 3 0 4 6 0 0 , 2 9 3 3 0 0 , 2 8 2 4 2 0 , 2 7 1 9 4 . f ^ -, -r r- 0.22270 
2 5 - 2 9 0,31407 0 , 3 1 4 0 7 0 , 3 1 4 0 7 0 , 2 9 9 8 9 0 , 2 8 6 3 5 0 ,273¿¿2 0 , 2 6 1 0 8 0 , 2 3 6 4 7 0 , 2 1 4 1 8 ^ 
3 0 - 3 4 0 , 2 4 3 9 6 0 , 2 4 3 9 6 0 , 2 * 3 9 6 0 , 2 3 1 0 0 0 , 2 1 8 7 3 0 , 2 0 7 1 1 0 , 1 9 6 1 1 0 , 1 7 4 4 6 0 , 1 5 5 2 0 
3 5 - 3 9 0 , 2 0 4 3 5 0 , 2 0 4 3 5 0 , 2 0 4 3 5 0 , 1 9 1 8 7 0 , 1 8 0 1 5 0 , 1 6 9 1 5 0 , 1 5 8 8 2 0 , 1 3 8 7 6 0 , 1 2 1 2 3 
4 0 - 4 9 0 , 0 4 8 6 2 0 , 0 4 8 6 2 0 , 0 4 8 6 2 0 , 0 4 5 0 8 . 0 , 0 4 1 8 0 0 , 0 3 8 7 6 0 , 0 3 5 9 4 0 , 0 3 0 5 6 0 , 0 2 5 9 9 
H' 3 , 1 0 3 , 1 0 3 , 1 0 2 , 9 5 2 , 8 0 2 , 6 7 2 , 5 4 . 2 , 2 9 2 , 0 6 
Hipó-t ;'osis III' 
IO-14 0 , 0 0 1 0 0 0 , 0 0 1 0 0 0 , 0 0 0 9 8 0 , 0 0 0 9 6 0 , 0 0 0 9 4 0 , 0 0 0 9 2 0 , 0 0 0 8 8 0 , 0 0 0 8 4 0 , 0 0 0 8 0 
1 5 - 1 9 0 , 1 0 4 5 1 0 , 1 0 4 5 2 0 , 1 0 1 4 9 0 , 0 9 8 5 5 0 , 0 9 5 6 9 0 , 0 9 2 9 2 0 , 0 8 7 2 5 0 , 0 8 1 9 2 0 , 0 7 6 3 8 
2 0 - 2 4 0 , 3 0 4 6 0 0 , 3 0 4 6 0 0 , 2 9 3 3 0 0 , 2 8 2 4 2 0 , 2 7 1 9 4 0 , 2 6 1 8 5 0 , 2 4 1 4 8 0 , 2 2 2 7 0 0 , 2 0 3 5 3 
2 5 - 2 9 . 0 , 3 1 4 0 7 0 , 3 1 4 0 7 0 , 2 9 9 8 9 0 , 2 8 6 3 5 0 , 2 7 3 4 2 0 , 2 6 1 0 8 0 , 2 3 6 4 7 0 , 2 1 4 1 8 0 , 1 9 1 8 7 
3 0 - 3 4 0 , 2 4 3 9 6 0 , 2 4 3 9 6 0 , 2 3 1 0 0 0 , 2 1 8 7 3 0 , 2 0 7 1 1 0 , 1 9 6 1 1 0 , 1 7 4 4 6 0 , 1 5 5 2 0 0 , 1 3 6 2 8 
3 5 - 3 9 0 , 2 0 4 3 5 0 , 2 0 4 3 5 0 , 1 9 1 8 7 0 , 1 8 0 1 5 0 , 1 6 9 1 5 0 , 1 5 8 8 2 0 , 1 3 8 7 6 0 , 1 2 1 2 3 . 0 , 1 0 4 3 4 
4 0 - 4 9 0 , 0 4 8 6 2 0 , 0 4 8 6 2 . 0 , 0 4 5 0 8 0 , 0 4 1 8 0 0 , 0 3 8 7 6 0 , 0 3 5 9 4 0 , 0 3 0 5 6 0 , 0 2 5 9 9 0 , 0 2 1 7 1 
R' 3 , 1 0 3 , 1 0 2 , 9 5 2 , 8 0 2 , 6 7 2 , 5 4 2 , 2 9 2 , 0 6 1 , 8 5 
V 
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Cuadro 2 
MEXICO: SSPüa'JK&iS DE VIDA AL ixL\C3l-íX¿^ TO POii SEXO, 
DE 1930 A 1960 
Año Hombres Mujeres Z M D - ( 2 ) 
(1) (2) 
1930 36,08 37,49 1,41 
1940 40,39 42,50 2,11 
1950 48,09 51>04 2,95 
1960 57,61 60,32 2,71 
Fuente: Benítez y Cabrera: Tablas Abreviadas de 
Mortalidad de la Población de México, El 
Colegio de México. 
La diferencia cuarta, puede ser menor a 2,95 P°r posibles errores en la 
información«, 
Las tasas centrales de mortalidad que más han disminuido proporcionalmente 
de 1930 a 1960, fueron las correspondientes a las edades 1 a 19, después las de 
20 a 44 y finalmente las de 0 y 45 y más años« La mayor disminución se presen-
tó en el sexo femenino. 
Se probaron diversos métodos para proyectar las relaciones de superviven-
cia, los cuales fueron desechados por no obtenerse resultados satisfactorios. 
a) Buscar algún país con una mortalidad menor que la de México que presea-
tara en el pasado una evolución de las relaciones de supervivencia seme-
jante a la de este pais. 
b) Proyectar cada relación de supervivencia por separado por un método 
matemático que reflejara la experiencia habida de 1930 a 1960, 
c) Aplicar el método de Campbell, con el que se obtuvo un descenso de la 
fesjasdidaEtá- demasiado acelarada» 
d) Proyectar por medio de las tablas de M.U. las relaciones de supervi-
vencia a quinquenales de 40-44 en adelante y la P^ y ^o-4 a ^35-39 
las ecuaciones de regresión iniciadas por el Sr. Jorge Arévalo y desa-
rrolladas por Pedro Merlo y ¿oatonio Ortega. En este caso en particu-
lar, este método dio como resultado relaciones de supervivencia que no 
presentaron coherencia en su conjunto. 
Se adoptó el siguiente método: 
a) Se proyectaron las esperanzas de vida al nacimiento de ambos sexos, 
considerando un incremento de 5,5? 5,0, 4,5J 4,0 y 3,5 do un nivel 
cada quinquenio según, las Tablas- Modelo de Naciones Unidas, Se tomó 
la ganancia de 4,0 al igual que Chavira» Esta consideración suaviza 
las ganancias por año de esperanza-de vida, tanto para los cuatro pri-
meros quinquenios como parà los cuatro últimos, siendo inferiores en 
los primeros y superiores en los segundoso 
b) Se interpolaron las esperanzas de vida para hombres y mujeres corres-
pondientes a las proyectadas para ambos sexos y después se interpoló 
nuevamente para encontrar las esperanzas de vida masculinas y femeni-
nas tomando en cuenta las de i960, el puntó de partida« Finalmente se 
volvieron a interpolar las e° de ambos sexos que correspondieron a las 
de hombres y mujeres. Éstos cálculos se realizaron con' la tabla "Su-
pervivientes dentro de los grupos de edad (2 )" de K, U0 Las diferen-
X 
cias entre esperanzas de vida masculinas y femeninas resultaron mayo-
res que las de Chavira, pues se tomó en cuenta el error cometido por 
Zulma Recchini en la Tabla de Mortalidad de México de i960, 
c) En la tabla "Relaciones de supervivencia (P )" de N,U0 se calcularon 
las ^P^ correspondientes,' Se tomaron las diferencias que hubo entre 
la tabla calculada por N,U, y la de Zulma Recchini corregida en el mo-
mento de partida de la proyección y se fueron disminuyendo en forma 
proporcional a la disminución de las ganancias anuales de esperanzas 
de vida proyectadas, aplicándose después a cada juego de _P , , 
d) las j-P,^,^ y se intentó proyectarlas por medio de una logísti-
ca transformada, sin embargo se obtuvo un incremento demasiado acele-




ESPEiiiNZú DE VIDA 3 IliCfEL^TOS ÀNU.L:S DE e° 
DE 1960 AL 2000, POH SEXO ° 





I960 57,63 60,41 
1960-1965 58,77 0,46 61,58 0,47 
1965-1970 60,94 0,43 63,88 0,46 
1970-1975 63,05 0,42 66,14 0,45 
1975-1980 6 5,06 0,40 68,25 0,42 
1980-1985 66,93 0,37 70,22 0,39 
1985-1990 68,59 0,33 71,91 0,34 
1990-1995 69,99 0,28 73,34 0,29 
1995-2000 71,13 0,23 74,50 0,23 
4o Cálculo de la proyección 
En vista de que la hipótesis de fecundidad II se consideró la más facti-
ble, se presentarán enseguida nacimientos, defunciones, tasas demográficas y 
proyecciones de la población total y por sexo de dicha hipótesis del año 1960 
al 2000« De las demás hipótesis se presentan proyecciones en el apéndice E» 
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NACIMIENTOS Y DEFUNCIONES ESTE'ÍADOS PCR QUINQUENIOS, 
SEGUN SEXC, 19j0~ 2000o HlPO'tSSIS II 
(En miles) 
Períodos Total Hombres Mujeres 
Nacimientos 
1960-1965 S 652 4 432 4 220 
. 1965-1970 10 098 5 172 4 926 
197O-1975 11 670 5 977 5 693 
1975-1980 13 335 6 830 6 505 
1980-1985 15 308 7 841 7 467 
1985-1990 17 560 8 994 8 566 
1990-1995 19 495 9 985 9 510 
1995-2000 20 952 10 732 10 220 
Defunciones 
1960-1965 2 002 1 056 946 
1965-1970 2 076 1 101 975 
1970-1975 2 141 1 139 1 002 
1975-1980 2 195 1 174 1 021 
1980-1985 2 250 1 209 1 O41 
1985-1990 2 336 1 256 1 080 
1990-1995 2 443 1 318 1 125 
1995-2000 2 584 1 392 1 I92 
Cuadro 6 
TASAS DEMOGRAFICAS 1960-2000, HIPOTESIS II 
Períodos Natalidad 1 000 b 
Mortalidad 
1 000 d 
Crec.natural 
1 000 r 
1960-1965 43,95 10,17 33,78 
1965-1970 43,24 8,89 34,35 
1970-1975 42,07 7,72 34,35 
1975-1980 40,52 6,67 33,85 
1980-1985 39,29 5,78 33,51 
1985-1990 38,15 5,08 33,07 
1990-1995 36,04 4,52 31,52 
1995-2000 33,28 4,10 29,18 
— 1 0 -
Las siguientes proyecciones por grupos quinquenales y sexos, están calcu-
ladas para la mitad del año especificado en los sub-tltuloso 
Cuadro 7 
MEXICO: PROYECCION DE LA POBLACION POR GRUPOS QUINQUENALES 
DE EDAD 1960-2000. HOMBRES, HIPOTESIS II 
(En miles)' 
Grupos 
de edad 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 
0^ 4 3 462 4 037 4 790 5 620 6 508 7 552 8 729 9 740 10 508 
5 - 9 2 721 3 356 3 931 4 686 5 521 6 418 7 473 8 659 9 680 
10-14 2 203 2 692 3 324 3 898 4 652 5 487 6 387 7 444 8 633 
15-19 1 771 2 183 2 671 3 302 3 875 4 630 5 466 6 368 7 428 
20-24 1 482 1 745 2 155 2 642 3 271 3 845 4 601 5 440 6 344 
25-29 1 230 1 453 1 715 2 123 2 608 3 236 3 812 4 569 5 410 
30-34 1 065 1 200 1 421 1 682 2 086 2 569 3 196 3 773 4 530 
35-39 891 1 034 1 168 1 386 1 645 2 046 2 526 3 150 3 727 
40-44 719 859 1 000 1 133 1 348 1 605 2 002 2 478 3 098 
45-49 597 687 823 961 1 093 1 304 1 558 1 950 2 421 
50-54 535 563 650 782 916 1 046 1 252 1 501 1 885 
55-59 439 495 523 606 732 861 987 1 186 1 428 
60-64 319 395 448 475 553 671 792 912 l 100 
65-69 229 276 344 392 418 488 595 705 815 
70-74 157 187 227 284 326 349 409 500 594 
75-79 99 117 141 172 216 249 267 313 383 
80 y más 83 99 118. '143 . 17.5 219 .. 261 292 336 
Total 18 002 21 378. 25.449 30 287 35 943 42 575 50 313. 58 980 68 320 
Cuadro 8 
MEXICO: PROYECCION DE U POBLACION PO.i GRUPOS ( 1UINQU3NALES 
DE E&J3 1960-2000. MUJ3AES. HIPOTESIS II. 
(En railes) 
Grupos l 9 6 o 1 9 6 5 1 9 ? 0 1 9 7 5 1 9 8 0 1 9 S 5 1 9 9 0 1 9 9 5 2000 
0- 4 3 261 3 868 4 583 5 372 6 214 7 209 8 337 9 311 10 049 
5- 9 2 624 3 155 3 761 4 478 5 272 6 124 7 130 8 269 9 255 
10-14 2 159 2 600 3 131 3 738 4 456 5 251 6 106 7 116 8 257 
15-19 1 780 2 144 2 586 3 118 3 727 4 448 5 244 6 100 7 111 
20-54 1 537 1 762 2 127 2 570 3 104 3 715 4 439 5 236 6 093 
25-29 1 303 1 514 1 740 2 105 2 549 3 084 3 697 4 424 5 223 
3 0 - 3 4 1 118 1 280 1 492 1 718 2 083 2 527 3 063 3 678 4 406 
35-39 941 1 093 1 255 1 466 1 692 2 056 2 500 3 036 3 651 
40-44 776 915 1 066 1 227 1 437 1 663 2 025 2 468 3 003 
45-49 639 751 887 1 037 1 196 1 405 1 629 1 989 2 ¿¡29 
50-54 535 612 722 855 1 003 1 160 1 366 1 588 1 913 
55-59 431 504 579 686 815 960 1 114 1 315 1 533 
6O-64 329 396 466 537 640 764 903 1 052 1 245 
65-69 243 291 352 417 484 580 695 825 965 
70-74 167 202 244 298 355 415 499 601 717 
75-79 107 125 153 186 230 276 324 392 476 
80 y más 94 106 125 152 187 233 285 341 413 
Total 18 044 21 318 25 269 29 960 35 444 41 870 49 356 57 741 66 769 
- 1 2 -
Cuadro 9 
MEXICO: PROYECCION DS LA POBLACION POR GRUPOS QUBFQUENAIiS 




1960 1965 1970' 1975 1980 1985 ' Í990 1995 2000 
0 - 4 6 723 7 905 9 373 10 992 12 722 14 761 17 066 19 051 20 557 
5- 9 5 345 6 511 7 692 9 164 10 793 12 542 14 603 16 928 18 935 
10-14 4 362 5 292 6 455 7 636 9 108 10 738 12 493 14'560 16 890 
15-19 3 551 4 327 5 257 6 420 7 602 9 078 10.710 12 468 14 539 
20-24 3 019 3 507 4 282 5 212 6 375 7 560 9 040 10 676 12 437 
25-29 2 533 2 967 3 455 4 228 5 157 6 320 7 509 8 993 10 633 
30-34 2 183 2 48O 2 913 3 400 4 169 5 096 6 259 7 451 8. 936 
35-39 1 832 2 127. 2 423 2 852 3 337 4 102 5 026 6 186 7 378 
40-44 1 495 1 774 2 066 2 360 2 785 3 268 4 027 4 946 6 101 
45-49 1 236 1 438 1 710 1 998 2 289 2 709 3 187 3 939 4 850 
50-54 1 070 1 175 1 372 1 637 1.919 2 206 2 618 3 089 3 828 
55-59 870 . 999 1 102 1 292 1 547 1 821 2 101 2 5,01 2 961 
60-64 648 791 914 1 012 1 193 1 435 1 695 1 964 2 345 
65-69 472 567 696 • 809 902 1 068 1 290 1 530 1 780 
70-74 324 389 471 582 681 764 908 1 101 1 311 
75-79 206 242 294 358 446 , 525 . 591 .705 859 
80 y más t 177 205 243 295 362 452 546 633 749 
Total 36 046 42 696 50,718 60 247 71 387 84 445 99 669 116 721 135 089 
V — 13 — 
III. PROYECCION DE KlS TASJ3 DE ACTIVIDAD 
1) José Morelos hizo ion ajuste a las tosas de actividad de México masculinas 
y femeninas de 1960, pues son desusadamente altas en comparación con todos los 
países de Latinoamérica, especialmente en los grupos de edades 50-54 a 80 y más 
años» No obstante la corrección efectuada, las tasas resultaron elevadas toda-
vía® 
2) Con el objeto de mejorar los valores, se tomaron las distribuciones rela-
tivas de la Población Económicamente Activa por sexo y edad según el tipo de 
ocupación, de México, El Salvador y Panamá; los dos últimos países son los de 
tasas de actividad más altas y más bajas de Centro América, respectivamente, 
para hombres. Al observar las tendencias de los porcentajes dentro de los gru-
pos de edades de los trabajadores por cuenta propia y familiares (tcaito en con-
junto como separados) de Panamá y de El Salvador, comparándolos con los de Méxi-
co, se ve que en algunos casos son mayores y en otros menores por lo que no se 
pudo determinar un método de corrección que aprovechara estos datos. 
3) Se adoptó el siguiente criterio de corrección: 
a) Hombres: 
Tomando como correctas las tasas de actividad observadas de 10 a 49 
años y substituyendo las de 50 y más por las de El Salvador (las más 
altas de Centro América), se obtiene una PSÍs. total de 9 411 000 contra 
9 546 000 que resulta de aplicar las tasas observadas en todos los gru-
pos de edades, es decir, una diferencia de 1,41 por ciento. Para que 
fuera más suave la calda de la , ~ de México a la de El 5 45-49 5 50-54 
Salvador, se hizo un ajustamiento de la curva de las tasas de activi-
dad, obteniéndose entonces una diferencia del 1,23 por ciento con la 
PEA del censoo 
b) Mujeres: 
Para las mujeres se tomó la corrección hecha por Morelos para los gru-
pos de 10-14 a 40-44, y de 45-49 a 80 y+ se hizo un ajuste y suaviza-
miento por medio de las tasas de El Salvador. Este país tiene simili-
tud con las características socio-económicas de trabajo de la mujer en 
México,» 
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4) Para la proyección de la PEA hasta 1985, se consideraron dos hipótesis, 
una en que las tasas de actividad son constantes y otra en la cual Son varia-
bles ;se hicieron las siguientes consideraciones; . 
las tasas de actividad de 1960 de Panamá, el país más urbanizado entre 
los de Centro América y México, representan un nivel adecuado para la fecha f i -
nal de la proyección, tanto para los hombres como para las mujeres. 
En el caso de los hombres, disminuirán las tasas de 10-14 a 20-25 y de 
60-64 a 80 y más en forma lineal hasta llegar a los valores de Panamá0 En las 
mujeres, todos los valores varían; los de 10-14 y 60-64 a 80 y más disminuyen 
y los demás se incrementan hasta alcanzar los de Panamá, Para obtener las de 
1950 se siguió la tendencia lineal de las tasas a excepción de las de los gru-
pos de 60-64 a 80 y más de hombres, en que se tomaron los 10 años de 1950 a 
1960 como si fueran 5* 
Cuadro 10 
MEXICO: T/iSÁS Dj¡ ACTIVIDAD, 1950-1985 
H o n b r o s M u j e r e s u-rupos 
de edad 1950 1960 1965 1970 1975" 1980 1985 1950 1960 1965 1970 1975 1980 1985 
10-14 23,3 21,8 20,3 18,8 17,3 15,8 14,3 5,2 4,8 4,6 4,4 U>2 4,0 3,8 
15-19 82,0 78,9 75i8 72,6 69,5 66,3 63,2 19,7 20,8 21,3 21,9 22,4 23,0 23,5 
20-24 97,8 96,2 95,4 94,6 93,9 93,1 92,3 20,4 23,5 25,0 26,6 28,1 29,7 31,2 
25-29 98,3 98,3 98,3 98,3 98,3 98,3 98,3 16,5 19,9 21,6 23,3 25,0 26,7 28,4 
30-34 98,6 98,6 98,6 98,6 98,6 98,6 98,6 15,7 19,1 20,8 22,5 24,2 25,9 27,6 
35-39 98s 9 98,9 98,9 98,9 98,9 98,9 98,9 16,1 19,3 20,9 22,5 24,1 25,7 27,3 
40-44 98,8 98,8 98,8 98,8 98,8 98,8 98,8 18,2 20,7 21,9 23,2 24,4 25,7 26,9 
45-49 98,7 98,7 98,7 98,7 98,7 98,7 98,7 18,4 20,6 21,7 22 ,S 23,8 24,9 26,0 
50-54 98,1 98,1 96,1 98,1 98,1 98,1 98,1 16,7 18,3 19,1 19,9 20,8 21,6 22,4 
55-59 96,7 96,7 96,7 96,7 96,7 96,7 96,7 16,3 16,6 16,7 16,9 17,0 17,2 17,3 
60-6 4 97,3 94,7 92,1 89,6 87,0 84,5 81,9 16,0 15,2 14,8 14,4 13,9 13,5 13,1 
65-69 96,6 91,9 87,2 82,5 77,9 73,2 68,5 15,2 13,6 12,8 12,0 11,2 10,4 9,6 
70-74 88,7 83,6 78,5 73,4 68,3 63,2 58,1 13,8 11,8 10,8 9,8 8,7 7,7 6,7 
75-79 74,5 69,8 65,1 60,4 55,6 50,9 46,2 11,6 9,6 8,6 7,6 6,5 5,5 4,5 
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MEXICOt TASAS DE ACTIVIDAD. MUJERES, 1960 
México a jus t . Morelos l a . P. 
/ México obs.^ 
_ 
' México a jus t . 2a. P. 
.7 / 
• " " / 7 Salvador 
f r ~ 1 5 2 0 2 5 " "30 3 5 4 0 " 4 5 5 0 5 5 " 6 0 6 5 7 0 75 8 0 8 5 
Fuente: Ortega, A,: Proyección de la población econórdcargente activa de los • 
países de América" Central".* CELAJE» Scric" G~, n° 98,""Santiago de Chile, 
iWT. 
Cuadro 10 
PROYECCION DE IÁ POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA POR GRUPOS QUDíQUEI,;ÜL^ S 
DE EDAD I SEXO, 1950-1985. (BASAD/1 EN LA PROYECCION DE IA POBLACION 
TOTAL. HIPOTESIS II) . TASAS V^RL.BIES 
(En miles) 
Hombres Muñeres 
Edad 1950 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1950 1960 1965 197o 1975 1980 1985 
10-14 326 480 546 625 674 735 785 71 104 120 138 157 178 200 
15-19 1 128 .1 397 1 655 1 939 2 295 í. 569 2 936 262 370 457 566 698 857 1 045 
20-24 1 127 1 426 1 665 2 039 2 481 3 045 3 549 226 361 440 566 722 922 1 159 
25-29 916 1 209 1 428 1 686 2 087 2 564 3 181 158 259 327 405 526 681 876 
30-34 692 1 050 1 183 l 401 1 658 2 057 2 533 117 214 266 336 416 539 697 
35-39 666 881 1 023 1 155 1 371 1 627 2 023 124 182 228 282 353 435 561 
40-44 589 710 849 988 1 119 1 332 1 586 119 161 200 247 299 369 447 
45-49 518 589 678 812 949 1.079 1 287 107 132 163 202" 247 29 8 365 
50-54 391 525 552 638 767 899 1 026 75 98 117 144 178 217 260 
55-59 273 425 479 506 586 708 833 53 72 84 98 117 140 166 
60-64 201 302 364 401 413 467 550 39 50 59 67 75 86 100 
65-69 142 210 241 .284 305 306 334 25 33 37 42 47 50 56 
70-74 92 131 147 167 194 206 203 15 20 22 24 26 27 28 
75-79 42 69 76 85 96 110 115 7 10 11 12 12 13 12 
80 y nás 13 26 29 32 35 39 44 1 3 3 3 4 4 4 
Total 7 116 9 430 10 915 12 758 15 030 17 743 20 975 l 399 2 069 2 534 3 132 3 877 4 816 5 976 
Ambos 
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Ao Comparación de los nacimientos registrados 
con los implicito"s de-la Proyección» 8/""" 
1« Se conpararon los nacimientos registrados—^ en México entre el Io de julio ' 
y el 30 de junio de 1965, con los nacimientos que se estimaron para ese quinqué 
nio en la Proyección«. 
Se encontró que los nacimientos masculinos registrados fueron 1 por cien-
» to mayores que los estimados y los femeninos 0,2 por ciento en el mismo sentido» 
2. Se compararon también las distribuciones relativas de los nacimientos se-
r gún las edades de las madres para el quinquenio 1960-1965» . -31 cuadro siguiente 
resume la comparación«) 
Cuadro, 13 
COMPARACION DE DISTRIBUCIONES RELATIVAS DE LOS NACIMIENTOS 
REGISTRADOS CON LOS ESTELADOS, 1960-1965. 
EDAD DE LA MADRE 
4 Grupos de 




Puentes i a/ Anuario Estadístico de México 1964~-1965, Secretaría de Indus*» 
tria y Comercio, pág. 69» 
b/ Recchini, Zulma y Chavira, Miguel: op0cit» ' • ' 
3« Puede entonces concluirse que en el quinquenio considerado, las diferen-
cié- s encontradas entre los nacimientos totales por sexo son muy pequeñas en tér-
minos relativos, aún cuando en términos absolutos llegan, en el caso de los hom-
bres, a alrededor de 10 000 nacimientos0 
8/ Recchini, Zulma y Chavira, Miguéis op. cit, 
]?/ Demographic Yearbook 1965, Naciones Unidas, pág, 539» 
Anuario Estadístico de México 1964-1965, Secretaría de Industria y 
Comercio, pág„ 66o 
regÍÍSdofc/ ° * 0 0 1 °>1 1 3 ° ' 2 5 7 ° ' 1 7 5 °>1 2 2 
Nacimientos 
estimados b/ 0,001 0,119 0,288 0,257 0,171 0,120 
NacoRegistr» 
NacoEstimados 13000 0,950- , 0,983 . 1,000 1,023 1,017 
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Respecto a la distribución relativa de los nacimientos según la edad de 
Las madres, las discrepancias que se observan no parecen ser importantes, no 
obstante que la fecundidad, según los datos de los registros, es algo menos 
precoz y más tardía que la que está implícita en la proyección» 
Bo Comparación de las defunciones registradas 
con los implícitos en la proyección 1ÓJ~ 
1« Se tomaron las muertes registradas por grupos quinquenales de edad 
tanto para hombres como para mujeres, en e l quinquenio comprendido entre e l I o * 
de ju l io de 1960 y e l 30 de junio de 1965o Luego se suavizaron los datos para 
corregir la preferencia de dígitos utilizando la fórmula; * 
Do = W (-D~3 + 9 D-1 + 1 6 Do + 9 D1 - V 
Z» Se calcularon las defunciones por sexp y grupos de edad estimados para e l 
quinquenio 1960-1965 implícitos en la proyección» Para e l l o se desdoblaron las 
relaciones de sobrevivencia en dos componentes de la siguiente forma: 
p60~65 = c p60-65 0 j p60-65 = 5 ' 5 ^ 5 
5 x,x+4 ~ x,x+4 x,x+4 * • 
De este modo se pudo dividir e l t o ta l de muertes ocurridas en cada cohor-
te durante, e l quinquenio, es dec ir , ( i e n d o s Paites: 
„«> Z i . í í e s V H ® 5 - V s L s V ; \ 
5LX I 7 X , x H t 5 x \ ^ ! 
Una vez hecho ese cálculo para todas las cohortes, esas partes se reagru-
paron por pares de t a l manera que formaron grupos comparables con las defuncio-
nes registradas» (Un gráf ico de Lexis ayuda a comprender la explicación prece-
dente)« 
10/ Recchini, Zulma y Chavira, Miguel: op. c i t o 
11/ Demographic Yearbook 1962, Naciones Unidas, pág0 538«, 
Demographic Yearbook 1966, Naciones Unidas, pág. 374« 
i 
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En el cuadro siguiente 'se comparan las defunciones implícitas en la pro-
yección, estimados de acuerdo al método antes explicado con las defunciones 
registradas» 
Cuadro 14 
COMPARACION DE L I S DEFUNCIONES I M P L I C I T A S EN LA 
PROYECCION Y L / , 3 REGISTRADAS 
(En miles) 
Grupos • Hambres Mujeres 








0- k 490 488 1,004 431 439 0,982 
5- 9 35 35 1,000 34 33 1,030 
10-14 17 17 1,000 14 15 0,933 
15-19 22 24 0,917 17 17 1,000 
20-24 27 28 0,964 22 . 23 0,957 
25-29 29 31 0,935 23 23 ' 1,000 
30-34 30 30 1,000 24 24. 1,000 
35-39 31 32 0,969 24 25 0,960 
40—44 31 32 0,969 23 25 0,920 
45-49 32 32 1,000 23 26 0,885 
50-54 36 ' • 36 1,000 27 28 0,964 
55-59 41 42 0,976 32 32 1,000 
60-64 44 44 1,000 . 37 37 1,000 
65-69 42 ' 43 0,977 " 39 . . . 40 . 0,975 
70-74 43 uz 1,024 U3 43. 1,000 
75-79 . 3 7 .38 0,974 37 40 " 0,925 
80 y nás 77 66 1,167 104 76 1*363 
Total 1 064; . 1 060 1,004 954 946 1,008 
a/ Aquí se hizo un ajuste del que se hablará en seguida. 
Como puede verse, los totales de defunciones registrados y estiinados pa-
ra ambos sexos son prácticamente iguales y las diferencias observadas en cada 
grupo quinquenal pueden deberse a errores en la declaración de la edad en el 
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registro a pesar del suavizamiento hecho, haciendo notar que dichas diferen-
cias ,son pequeñas en general» 
C» Errores de cálculo descubiertos 
en la Proyección 12/ 
1, En la presente revisión, se encontró un error en la Tabla Abreviada de 
13/ 
Mortalidad Femenina,-» de la cual se parte para proyectar la mortalidad» El 
valor real de lg j es 84 634 7 no 84 364 como al l í aparece. Las relaciones de 
supervivencia que se utilizaron para proyectar la población femenina de 20-24 
y 25-29 años, están afectadas por ese error» En el cuadro siguiente se presen-
tan los valores correctos de esas relaciones de supervivencia»-^'' 
Cuadro 15 
RELACIONES DE SUPSRVIV^CL^  E3MSfcilM¿S GOREáGID^ S, 
1960-1980 









20-24 0,9837 0,9849 0,9873 0,9895 0,9913 
25-^9 0,9812 0,9826 0,9851 0,9874 0,9896 
Utilizando estas nuevas relaciones de supervivencia se calcularon las 
poblaciones femeninas correctas, para los años 1965^ 1970, 1975 7 1980 de la 
proyección. 
Se calcularon nuevamente las defunciones femeninas implícitas en la pro-
yección, para el quinquenio 1960-1965» Este es el cálculo a que se refiere la 
llamada a/ del cuadro 14« 
Por otro lado, los nacimientos de hombres y mujeres de cada quinquenio de 
la proyección, variaron en virtud de la falla explicada. Sin embargo se encon-
tró otro error que hace que las diferencias entre los nacimientos calculados 
en la Proyección y los que se derivan de las cifras corregidas sean mayores adn, 
12/ Recchini, Zulma y Chavira, Miguel: op. cit. 
13/ Recchini; Zulma; México; Tabla abreviada de mortalidad, 1959-1961, 
CELADE, Serie C, n" 1, Santiago de Chile, cuadro 19, pág. 30. 
14/ Pueden compararse estas relaciones con las que se encuentran en los siguien 
tes documentos: 
Recchini, Zulma y Chavira, Miguel: op, cit., cuadro 7, pág. 23. 
Chavira, Miguel: Proyecciones demográficas de la República Mexicana. 
Secretaría de Industria y Comercio. Cuadro 2, pág. 28. 
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2, Al calcular los nacimientos anuales en los distintos momentos de la pro-
yección de Recchini y Chavira, se tomó la población femenina en edad reproduc-
tiva para tales momentos J ^ No obstante, dicha población no es la misma que 
figura en la proyección femenina definitiva»—^• Los nacimientos (tomando en cuen 
ta las cifras dé la proyección femenina con los grupos 25-29 y 30-34 de 1965, 
25-29, • •», 35-39 de 1970, etc„) corregidos por el error en la tabla abreviada 
17/ 
de vida, se comparan con los de la proyección de Chavira— en el cuadro siguien-
te: 
Cuadro 16 
COMPARACION DE LOS NACIMIENTOS DE PROYECCION 
Y NACIMIENTOS CORREGIDOS. 1960-1980 
(En miles) 
Períodos 
Total Hombres Mujeres 
p Ä n Â Î 4 , 
1960-1965 8 650 8 65O 4 431 4 431 4 219 4 219 
1965-1970 10 058 . 10 093 5 152 5 170 4 906 4 923 
1970-1975 11 878 11 956 6 084 6 124 5 794 5 832 
1975-1980 14 225 14 296 7 286 7 322 6 939 6 974 
3» En la proyección hecha por Benítez y Cabrera, se encontró, el siguiente 
error: para proyectar las relaciones de supervivencia se tomó.como base la evo-
lución de la mortalidad presentada en las Tablas Modelo del Manual III de Nació 
18/ nes Unidas,— sin embargo, al interpolar las esperanzas de vida de hombres y 
mujeres para obtener el juego correspondiente de p , .para una q° dada, se X» ¿|> o 
15/ Recchini, Zulma y Chavira, Miguel: o£« cite, cuadro 11, pág. 30 
Chavira, Miguel: _op0 cit 3 , cuadro 7, págu 33 
16/ Recchini, Zulma y" Chavira, Miguel: o£9 cito, cuadro 13, pág. 32 
Chavira, Miguel: op, cite, cuadro 7, pág. 34 
17/ Chavira, Miguel: og» cito3 cuadro 6, págo 33» 
18/ Naciones Unidasj Métodos para preparar proyecciones de población por sexo 
y edad. Manual III, 
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tomaron las esperanzas de vida de ambos sexos— en lugar de tomar las de cada 
sexo por separado.—^ Al aplicar la fórmula e° = 5 (l + ^ q •••) a 
las relaciones de supervivencia así proyectadas, se obtiene el resultado co-
rrecto, pero debido al método empleado de ajustar sumando o restando las dife-
rencias con la tabla de vida real y la del modelo y a que el método sea co-
rrecto» 
Do Consideraciones sobre las hipótesis de mortalidad en 
las dos proyecciones mencionadas anteriormente 
^ 1 M 
1• Recchini y Chavira proyectaron las relaciones de supervivencia en forma 
independiente, suponiendo una ganancia constante de acuerdo a. las Tablas Mode-
lo de N«U», de 4 puntos de nivel cada quinquenio; este método adolece del 
defecto de considerar que cualquiera que sea el valor de la relación de super-
vivencia, siempre aumentará 4 puntos en relación al nivel que le corresponde 
en las Tablas Modelo. De otro lado, se sale de Has tablas en las edades avan-
zadas, suponiendo que el aumento será el mismo que el de la última relación 
que aparece en el Manual de N.U, Debido a estos dos factores, las esperanzas 
de vida masculinas obtenidas por Chavira resultan mayores que las calculadas 
directamente por interpolación en las Tablas de N.U. Con las esperanzas de y 
vida de las mujeres ocurre lo contrario * 
Además la diferencia entre esperanzas de vida masculinas y femeninas, 
es menor en 1970 que la que existe en i960, debido al error inicial explicado 
en la parte C»l» 
2, Benítez y Cabrera proyectaron las esperanzas de vida masculinas y consi-
deraron que las de las mujeres tendrían una diferencia constante con las de 
los hombres hasta 1980, .sin embargo, las estadísticas muestran que a mayor e° , 
mayor es la diferencia.» Por otro lado, las diferencias entre las relaciones 
de supervivencia de México en 19Ó0 y las obtenidas de las Tablas Modelo de N0U, 
para xana misma esperanza de vida, se consideraron constantes hasta 1980 debiôn-
do en realidad suponer que irían disminuyendo. 
19/ Naciones Unidas, OJD» c it . , Tabla V, págs, 84 y 85* 




E, Proyecciones de Población para las hipótesis 
de fecundidad I , III y IV. 1960-1985 
1» En los cuadros siguientes, respecto a las proyecciones, se especifica-
rán solamente los grupos 0-4, 5-9, 10-14 y 15~19 puesto que los demás son 
las mismas cifras de los cuadros 7, 8 7 9, para hombres, mujeres y ambos 
sexos^ respectivamente o . . . . . . . . . . ,. 
Cuadro 17 
HIPOTESIS I. NACIMIENTOS QUINQUENALES POR SEXO 
1965-1985-
(En miles) 
1965-1970 1970-1975 1975-1980 1980-1985 
Hombres 5 172 . 6 128 7 330 8 592 
Mujeres 4 926 5 836. 6 981 8 182 
Ambos sexos 10 098 11 964 14 311 16 774 
Cuadro 18 
HIPOTESIS Is PROYECCION DE POBLACION POR SEXO Y EDAD 
(En miles) 
Grupos 1965 1970 1975 1980 1985 
o - 4 4 037 
Hombree 
4 790 5 V62 6 985 8 276 
5- 9 . 3 356 3 931 4 686 . 5 660 6 888 
10-14 2 692 3 324 3 898 4 652 5 625 
.15-19 2 183 2 671 3 302 3 875 4 630 
Mujeres 
» 0- 4 3 868 4 583 5 507 '6 669 7 899 
5- 9 3 155 3 761 4 478 5 405 6 572 
l 10-14 2 600 3 131 3 738 . 4 456 5 384 




3 727 4 448 
* 
0- 4 7 905 9 373 11 269 13 654 16 175 
% 
5™ 9 6 511 7 692 9 164 . 11 065 13. 460 
* 10-14 5 292 6 455 7 636 9 108 11 009 
15-19 4 327 5 257 6 420 7 602 9 078 
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Cuadro 19 
HIPOTESIS III . NACIMIENTOS QUEÍQUíMALíS POH SEXO. 
1965-1985 
(En miles) 
1965-1970 1970-1975 1975-1980 1980-1985 
Hombres 5 045 5 709 6 525 7 477 
Mujeres 4 805 5 438 6 214 7 121 
Ambos sexos 9 850 11 147 12 739 14 598 
Cuadro 20 
HIPOTESIS III» PROTECCION DE POBLACION POR SISO Y EDAD 
(En miles) 
Grupos 1965 1970 1975 1980 1985 
Hombres 
0-* 4 4 037 4 672 5 368 6 218 7 202 
5- 9 3 356 3 931 4 570 5 273 6 132 
10-14 2 692 3 324 3 898 4 537 5 240 
15-19 2 183 2 671 3 302 3 875 4 515 
'Mujeres 
0 - 4 3 868 4 470 5 131 5 936 6 875 
5- 9 3 155 3 761. 4 367 5 036 5 850 
10-14 2 600 3 131 3 738 4 345 5 016 
15-19 2 144 2 5S6 3 118 3 727 4 337 
Ambos sexos 
0 - 4 7 905 9 142 10 499 12 154 14 077 
5 - 9 6 511 7 692 '8 937 10 309 11 982 
10-14 5 292 6 455 7 636 8 882 10 256 
15-19 4 327 5 257 6 420 7 602 8 852 
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Cuadro 21 
HIPOTESIS rv0 NACIMIENTOS QÜINI¿UDNIJL"3S POR SEXO.» 
1965-1985 
(En miles) 
1965-1970 1970-1975 1975-1980 X980-X985 
Hombres 5 172 6 128 7 330 8 807 
Mujeres 4 926 5 836 6 981 8 388 
Ambos sexos 10 098 11 964 14 311 17 195 
Cuadro 22 
HIPOTESIS IVo PROTECCION DE POBLACION POR SEXO I EDAD 
(En miles) 
Grupos 1965 1970 1975 198O 1985 
Honbres 
0« 4 4 037 4 790 5 762 6 985 8 483 
5- 9 3 356 3 931 4 686 5 660 6 888 
10-14 2 692 3 324 3 898 4 652 5 625 
15-19 2 183 2 671 3 302 3 875 4 630 
Mujeres 
0 - 4 3 868 4 583 5 507 6 669 8 098 
5» 9 3 155 3 761 4 478 5 405 6 572 
10-14 2 600 3 131 3 738 4 456 5 384 
15-19 2 144 2 586 3 118 3 727 4 448 
Ambos sexos 
0 - 4 7 905 9 373 11 269 13 654 16 581 
5 - 9 6 511 7 692 9 164 11 065 13 460 
10-14 5 292 6 455 7 636 9 108 11 009 
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